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parte de la culpa por el actual caos
económico en Estados Unidos corres-
ponde al ex presidente de la Reserva
Federal de Estados Unidos Alan
Greenspan. Pero a veces también se le
adjudica el mérito de haber mantenido
una inflación baja en Estados Unidos
durante su presidencia. Pero lo cierto
es que en los años de Greenspan
Estados Unidos se benefició de un
periodo de descenso de los precios de
los productos básicos y de la deflación
en China, lo que contribuyó a mante-
ner controlados los precios de los
bienes manufacturados. 

En segundo lugar, hemos de reco-
nocer que unos precios elevados pue-
den provocar mucha tensión, sobre
todo para los individuos con bajos
ingresos. Las revueltas y las protestas
en algunos países en vías de desarro-
llo son simplemente la peor manifesta-
ción de lo anterior. 

Los defensores de la liberalización
del comercio vendieron a bombo y pla-
tillo sus ventajas; pero nunca fueron
completamente sinceros respecto a
sus riesgos, frente a los que los merca-
dos no suelen poder proporcionar un
seguro adecuado. Hace más de 25
años demostré que, si las circunstan-
cias lo permiten, la liberalización del
comercio podría hacer que todo el
mundo estuviera mucho peor. No esta-
ba defendiendo el proteccionismo,
sino más bien dando una nota de
aviso de que teníamos que ser cons-
cientes de los riesgos que había en
contrapartida y estar preparados para
enfrentarnos a ellos. 

En cuanto a la agricultura, los paí-
ses desarrollados, como Estados
Unidos y los miembros de la Unión
Europea, aíslan tanto a consumidores
como a agricultores de estos riesgos.
Pero la mayor parte de los países en
vías de desarrollo carecen de las
estructuras institucionales -o de los
recursos- para hacer lo propio.

Muchos imponen medidas de emer-
gencia como impuestos o prohibicio-
nes a la exportación, que ayudan a
sus ciudadanos, pero a expensas de
los de otros países. 

Si queremos evitar una reacción
aún más fuerte contra la globaliza-
ción, Occidente debe responder con
firmeza y rapidez. Las ayudas a los
biocombustibles, a raíz de las cuales
los terrenos se dedican a la produc-
ción de energía en vez de alimentos, se
tienen que revocar. Además, algunos
de los miles de millones de euros que
se han invertido en subvencionar a los
agricultores occidentales se deberían
emplear ahora para ayudar a los paí-
ses en vías de desarrollo más pobres a
cubrir sus necesidades básicas de ali-
mentos y energía. 

Y lo que es más importante, tanto
los países en vías de desarrollo como
los países desarrollados tienen que
abandonar las metas de inflación. Los
esfuerzos para adaptarse al aumento
de los precios de los alimentos y la
energía ya son lo suficientemente difí-
ciles de por sí. La economía más débil
y el paro más elevado que traen consi-
go las metas de inflación no tendrán
un impacto muy grande sobre la infla-
ción; lo único que van a conseguir es
que la tarea de sobrevivir en estas con-
diciones sea aún más ardua.

Preguntas

¿Quiénes eran los autores moneta-
ristas?
¿Cuáles son las causas de las altas
tasas de inflación actual? ¿Qué se
debería hacer?
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Perspectivas

El fracaso de las metas de
inflación 
Los gobernadores de los bancos cen-
trales del mundo son un club unido,
muy dado a las modas y a las tenden-
cias. A principios de la década de los
ochenta, cayeron bajo el hechizo del
monetarismo, una teoría económica
simplista promovida por Milton
Friedman. Después de que el moneta-
rismo cayera en desgracia -para gran
detrimento de aquellos países que
habían sucumbido a él-, empezó la
búsqueda de un nuevo mantra.

La respuesta vino en forma de
"metas de inflación", según las cuales
siempre que el aumento de los precios
supere un tope establecido se deben
aumentar los tipos de interés. Esta
rudimentaria receta no se basa ape-
nas en la teoría económica o en las
pruebas empíricas: no hay razón para
esperar que, "independientemente de
la fuente de la inflación", la mejor res-
puesta sea incrementar los tipos de
interés. Uno espera que la mayoría de
los países tengan el sentido común de
no aplicar las metas de inflación; mis
condolencias a los desafortunados
ciudadanos de los países que lo hagan
(en la lista de los que han adoptado
oficialmente las metas de inflación de
una u otra forma están Israel,
República Checa, Polonia, Brasil,
Chile, Colombia, Suráfrica, Tailandia,
Corea, México, Hungría, Perú,
Filipinas, Eslovaquia, Indonesia,
Rumania, Nueva Zelanda, Canadá,
Reino Unido, Suecia, Australia,
Islandia y Noruega). 

Hoy en día, las metas de inflación
se están poniendo a prueba, y lo más
seguro es que no la superen. Los paí-
ses en vías de desarrollo se enfrentan

a tasas más altas de inflación, no por-
que la macrogestión sea peor, sino
porque el precio del petróleo y de los
alimentos se está poniendo por las
nubes y estos elementos representan
una parte del presupuesto familiar
medio mucho mayor que en los países
ricos. En China, por ejemplo, la infla-
ción está acercándose al 8% o más. En
Vietnam está aún más alta y se espe-
ra que roce el 18,2% este año, y en la
India es del 5,8%. En cambio, la infla-
ción de Estados Unidos se encuentra
en el 3%. ¿Significa eso que estos paí-
ses en vías de desarrollo deberían
aumentar sus tipos de interés mucho
más que Estados Unidos? 

La inflación en estos países es, en
gran medida, "importada". El aumen-
tar los tipos de interés no va a tener
un impacto muy grande sobre los pre-
cios internacionales de los cereales o
el petróleo. De hecho, teniendo en
cuenta el tamaño de la economía de
Estados Unidos, sería concebible que
una recesión en ese país tuviera un
impacto mucho mayor sobre los pre-
cios globales que una crisis en cual-
quier país en vías de desarrollo, lo que
da a entender que, desde una perspec-
tiva global, los tipos de interés que se
tendrían que incrementar no son los
de los países en vías de desarrollo sino
los de Estados Unidos. 

Si los países en vías de desarrollo
siguen estando integrados en la eco-
nomía global -y no toman medidas
para aliviar el impacto de los precios
internacionales en los precios nacio-
nales-, los precios nacionales del arroz
y de otros cereales están abocados a
aumentar sobremanera cuando los

precios internacionales lo hagan. Para
muchos países en vías de desarrollo, el
petróleo y los alimentos a precios ele-
vados representan una triple amena-
za: los países importadores no sólo tie-
nen que pagar más por los cereales,
sino que también tienen que pagar
más para llevarlos hasta su país y aún
más para repartirlos entre los consu-
midores, que puede que vivan a
mucha distancia de los puertos. 

El aumentar los tipos de interés
puede reducir la demanda agregada,
lo que es posible que ralentice la eco-
nomía y frene las subidas del precio de
algunos bienes y servicios, sobre todo
de los bienes y servicios no comercia-
les. Pero estas medidas, a menos que
se lleven hasta un punto intolerable,
no pueden reducir por sí solas la infla-
ción hasta los niveles estipulados. Por
ejemplo, aunque la energía global y el
precio de los alimentos aumentara a
un ritmo más moderado que en la
actualidad -por ejemplo, a un 20%
anual- y esto se reflejara en los precios
nacionales, para llevar la inflación
general al 3%, pongamos por caso,
sería necesario que los precios sufrie-
ran una bajada acusada en otros luga-
res. Esto implicaría casi seguro una
aguda crisis económica y un paro ele-
vado. Sería peor el remedio que la
enfermedad. 

Entonces ¿qué se debería hacer?
En primer lugar, no se debe culpar a
los políticos -o a los gobernadores de
los bancos centrales- por la inflación
importada, al igual que no se pueden
llevar los laureles por una inflación
baja cuando la coyuntura global es
propicia. Ahora se admite que gran
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comienzo de la guerra, Bagdad sigue
teniendo menos de ocho horas de elec-
tricidad al día. De la población total de
Irak, unos 28 millones, cuatro millo-
nes viven desplazados y dos millones
han huido del país. 

Las miles de muertes violentas han
acostumbrado a la mayoría de los
occidentales a la situación: ya casi no
es noticia la explosión de una bomba
que mata a 25 personas. Pero los estu-
dios estadísticos sobre el número de
muertes antes y después de la inva-
sión dejan clara, en parte, la triste rea-
lidad. Las muertes en Irak han
aumentado, desde unas 450.000 en
los primeros 40 meses de la guerra
(150.000 de ellas, muertes violentas),
hasta un total de 600.000 en la actua-
lidad. 

Con tanto sufrimiento de tanta
gente en Irak, puede parecer cruel
hablar del coste económico. Y puede
parecer egocéntrico hablar del coste
económico para Estados Unidos, que
emprendió esta guerra violando las
leyes internacionales. Pero esos costes
económicos son inmensos, y van
mucho más allá de los desembolsos
presupuestarios. Pronto intentaré
explicar de qué forma ha contribuido
la guerra a las actuales penalidades
económicas de EE UU. 

A los estadounidenses nos gusta
decir que no existe la comida gratis.
Tampoco existe una guerra gratis.
Estados Unidos y el mundo seguirán
pagando el precio de Irak durante
muchos años.

Preguntas

¿Por qué puede existir tanta dife-
rencia entre las previsiones de
coste de la guerra de Irak y lo que
afirma el profesor Stiglitz que es su
coste real?
¿Con qué otros usos compara el
autor las cifras reales del conflic-
to? ¿Se está refiriendo al coste de
oportunidad de la guerra?
¿Cuál es mayor coste real de la
guerra de Irak? ¿Es un coste econó-
mico?
¿Cómo se está financiando este
gasto?
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La guerra de los tres billones de
dólares  
El 20 de marzo se cumple el quinto
aniversario de la invasión de Irak por
parte de tropas dirigidas por Estados
Unidos, y es un buen momento para
revisar lo que ha ocurrido hasta
ahora. En nuestro libro The three tri-
llion dollar war, la profesora de
Harvard Linda Bilmes y yo sugerimos
que el coste de la guerra para EE UU
asciende, según cálculos conservado-
res, a tres billones de dólares (1,95
billones de euros), más otros tres billo-
nes a cargo del resto del mundo; una
cantidad muy superior a los cálculos
que hizo el Gobierno antes de iniciar el
conflicto. El equipo de Bush no sólo
engañó al mundo sobre los posibles
costes de la guerra, sino que además
ha tratado de seguir ocultándolos a
medida que la guerra se desarrollaba.

No debe sorprender a nadie. Al fin
y al cabo, el Gobierno de Bush mintió
sobre todo lo demás, desde las armas
de destrucción masiva de Sadam
Husein hasta sus supuestos vínculos
con Al Qaeda. La verdad es que Irak
no fue ningún semillero de terroristas
hasta después de la invasión. 

El Gobierno de Bush dijo que la
guerra iba a costar 50.000 millones de
dólares; Estados Unidos gasta hoy en
Irak esa cantidad cada tres meses.
Para situar esa cifra en su contexto:
con la sexta parte del coste de la gue-
rra, EE UU podría asegurar la base de
su sistema de pensiones durante más
de medio siglo, sin necesidad de recor-
tar prestaciones ni elevar cotizaciones. 

Además, el Gobierno de Bush
recortó los impuestos a los ricos al
mismo tiempo que iba a la guerra, a
pesar de que tenía un déficit presu-

puestario. Como consecuencia, ha
tenido que utilizar ese déficit -en gran
parte, financiado por países extranje-
ros- para pagar el conflicto. Ésta es la
primera guerra en la historia de
Estados Unidos que no ha pedido
algún sacrificio a los ciudadanos
mediante la subida de impuestos; se
está haciendo recaer todo el coste
sobre futuras generaciones. Si las
cosas no cambian, la deuda nacional
estadounidense -que era de 5,7 billo-
nes de dólares cuando Bush llegó a la
presidencia- será 2 billones mayor
debido a la guerra (además del
aumento de 800.000 millones con
Bush antes de la guerra). 

¿Ha sido incompetencia o falta de
honradez? Casi con seguridad, las dos
cosas. La contabilidad en efectivo ha
permitido que el Gobierno de Bush se
centrara en los costes actuales, no en
los futuros, entre ellos los gastos de
discapacidad y atención sanitaria para
los veteranos que regresan. El
Gobierno tardó varios años en encar-
gar los vehículos acorazados especia-
les que habrían podido salvar la vida
de muchos muertos por bombas en las
cunetas. Como no se ha querido volver
a implantar el reclutamiento obligato-
rio, y es difícil encontrar a gente dis-
puesta a ir auna guerra impopular, los
soldados han tenido que llevar a cabo
dos, tres y hasta cuatro turnos llenos
de tensión destinados en Irak. 

El Gobierno de Bush ha intentado
ocultar los costes de la guerra a la opi-
nión pública estadounidense. Los gru-
pos de veteranos han alegado la ley de
Libertad de Acceso a la Información
para averiguar el número total de heri-

dos, 15 veces el de fallecidos. Ya hay
52.000 veteranos a quienes se ha
diagnosticado síndrome de estrés pos-
traumático. Se calcula que el Estado
tendrá que pagar pensión de discapa-
cidad al 40% de los 1.650.000 solda-
dos desplegados. Y, por supuesto, la
sangría persistirá mientras dure la
guerra, con unas facturas de sanidad
y discapacidad que ascenderán a más
de 600.000 millones de dólares, en
cifras de hoy en día. 

La ideología y la codicia también
han contribuido a aumentar los costes
de la guerra. Estados Unidos ha recu-
rrido a contratistas privados, que no
han sido baratos. Un guardia de
Blackwater Security puede costar más
de 1.000 dólares diarios, sin incluir los
seguros de vida y discapacidad, y el
que paga es el Gobierno. Cuando los
índices de paro en Irak llegaron hasta
el 60%, habría tenido sentido contra-
tar a iraquíes; pero los contratistas
prefirieron importar mano de obra
barata de Nepal, Filipinas y otros paí-
ses. 

La guerra no ha tenido más que
dos vencedores: las compañías petrolí-
feras y los contratistas de defensa. El
precio de las acciones de Halliburton,
la compañía petrolífera del vicepresi-
dente Dick Cheney, se ha disparado.
Sin embargo, el Gobierno, al mismo
tiempo que ha ido utilizando cada vez
más contratistas, les ha supervisado
cada vez menos. 

El mayor precio de esta guerra tan
mal gestionada lo ha pagado Irak. La
mitad de los médicos iraquíes han
muerto o se han ido del país, el paro es
del 25% y, cinco años después del
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